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お わ り に 新しい社会労働運動の可能性
「階級がどのように人種やジェンダーを通して生きられているか」 「階級に根ざした人種主
義に対する闘争」の重要性を熱く論じたのが，ロビン・ケリーである。また，「階級・人種・エ
スニシティの絡み合い」の議論に，新しい社会労働運動の可能性を論じたのがロビン・ケリーで
ある。彼は，いわゆるアイデンティティの政治が労働運動の在り方をつねに強く規定したこと，
階級団結に必要な接着剤であったことを強調している。その上で「多人種的な労働者階級による
新しい運動が，アメリカ中の都市で今まさに出現している」（88）と主張する。
ネオリベラル型グローバリゼーションの下，アメリカの組織労働者の力量の低下は明らかであっ
た。その事例を端的に現したのが「北米自由貿易協定（NAFTA）」の締結であった。1992年大
統領選挙において，現職のブッシュ大統領はNAFTA支持を明確したのに対し，クリントンは
曖昧な態度に終始した。独立系の候補者ロス・ペローはNAFTA反対，職を守れとキャンペー
ンを展開し，多くの労働者の支持を得た（89）。共和党ブッシュ政権により進められ，NAFTAは
組織労働の強い反対にもかかわらず，クリントン民主党政権は，超党派の批准でNAFTAを成
立させ，1994年メキシコ政府との間に「北米自由貿易協定」を締結した。だがNAFTA協定は
労働者の国境を超えての自由な移動を認めていない。移民排斥の長い歴史をもつAFLCIOは，
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従来の外国人労働者は国内労働者の職を奪い，賃金を低下させるという理由から，「ゲストワー
カー・プログラム」に反対し，非合法移民を雇用する雇用者への罰則に賛成した（90）。また，1994
年アメリカ国内で非合法移民が最も多いカリフォルニア州では，非合法移民を社会的サービスか
ら排除するという住民提案187が賛成多数で可決され，96年にはその趣旨がほぼ組み込まれ，
連邦政府の社会福祉政策転換の一環として，貧民の福祉依存を減らし，働くことを奨励する「社
会福祉改革法」が成立した（91）。
組織労働の力量の低下は明らかであった。「経済政策研究所」（EconomicPolicyInstitute）
によれば，NAFTA締結後の1994年から2004年までに，この協定により，差し引きアメリカ
人約100万人の職を奪った。そしてその職の大半が製造業である。同期間にアメリカ全体の製造
業は65万8,930人の労働者を失ったが，そのうちNAFTA貿易によるのは38万8,682人と推定
されている。減少数の多かったのは，州別ではミシガン，インディアナ，ミシシッピー，テネシー，
オハイオ州など中西部と南部に多かった（92）。
これに対して，移民労働者の組織化に向けて積極的な取り組みを展開したのが「国際サービス
労働者組合（SEIU）」のロサンゼルスでのロサンゼルス部会（SEIU第39ローカル）による
「ジャニターに正義を（JusticeForJanitors）」である（93）。このキャンペーンは警察による暴力
的弾圧にもかかわらず，1995年4月に7つの雇用契約会社と間に労使の契約を結び，多くの低
賃金のラテン・アメリカ系移民労働者を組織化し，もっとも賃金の低い労働者の賃金を最低水準
の生活賃金に手が届くところまで引き上げることに成功した（94）。このときに取られたのが大衆
の市民的不服従とストライキというアメリカ労働運動とコミュニティにおける様々な市民運動の
戦略と結合したメキシコ，エルサルバドル，グアテマラからの移民労働者の闘いであった（95）。
この新たな社会労働運動の成功は，1994年のカリフォルニアにおける移民排斥運動による住民
提案187が賛成多数によって通った直後であったということを考えると，まさに歴史的快挙であっ
たといえる（96）。この「ジャニターに正義を」の運動はラティーノばかりでなく，アジア系，黒
人労働者の多い縫製産業（UNITE）などを巻き込みながら，ワシントンDC,南部の都市などへ
広がり，ケリーの言うように，「女性と非白人を中心に構成されたダイナミックな社会運動であ
り，労働運動全体の方向を修正する力をもっていた」のである（97）。
アメリカ経済のサービス産業への構造的転換の意味を組織労働に指し示したのが，1995年の
AFLCIOの会長に，SEIU出のスイーニーを選出したことである。1995年，AFLCIO内部の
亀裂が深まり，組織内部に SEIU,UMWU,AFSCMEからなる「ニューボイス運動」（new
voicemovement）が生まれ，委員長にはSEIUのスィーニーが会長に選出された。ラテン・ア
メリカからの移民労働者は金属加工工場，住宅建設業，ホテル，レストラン，ヘルスケアなどで
積極的に組合活動に参加し，AFLCIOの反移民の組織化方針を転換させ，1999年非合法移民の
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権利擁護と組合への加盟を認める大きな力となった。さらに，同年にAFLCIOは，1986年移
民改革規制法で賛成した従来の姿勢を転換し，雇用者罰則に反対し，移民の権利擁護の姿勢を明
確にした。そして，2000年の春，AFLCIOは公式に雇用者制裁に反対，非合法労働者の合法
化措置に賛成する歴史的な決議を全会一致で行った。これは，「アメリカの労働運動はこれまで，
外国人嫌悪，人種主義，反移民感情の長く悲劇的な歴史に彩られてきた」（98）のであり，そのよう
な歴史をもつアメリカの労働運動史にとってまさに画期的な出来事であった。
（1） ロビン・ケリー，村田，阿部訳『ゲットーを捏造する アメリカにおける都市危機の表象』彩流
社，2007年，186頁。
（2） 油井大三郎は，多文化主義とマイノリティ問題について次のように述べる。「多文化主義は，合衆
国の場合，「法の下の平等」が実現した後も，大都市のゲトーに取り残されたアフリカ系の貧困や失
業の問題に関連して形成された側面が強い。つまり，法的には平等でも，経済的・社会的には不平等
である現実が多文化主義という新しい実験に着手させた側面があるのであるが，果たして貧困問題が
独自のエスニック文化の尊重によってどこまで解決するかが問われている。油井・遠藤編『多文化主
義のアメリカ：揺らぐナショナル・アイデンティティ』東京大学出版会，1999年，13頁。
（3） 古矢は「60年代型の『統合』は，国民文化全体を覆う普遍的なイデオロギー的基礎を欠くことと
なった」と述べる。さらに，「過去における移民制限は，実際にはいつも移民一般というよりは現に
大量流入しつつある特定の移民，すなわちそのときどきの『新移民』を標的としてきた」と興味深い
指摘をしている。古矢旬『アメリカニズム 「普遍国家」のナショナリズム』東京大学出版会，2002
年，18頁，96頁。
（4）「国際的な専門的な労働者階級が形成されるとともに，外国企業や社員が高度に国際化された環境
をもたらし，芸術分野のグローバル市場や上層文化の国際的な流通が生じていることは，かなり認識
されるようになった。見落とされているのは，低賃金肉体労働者・サービス労働者の国際労働市場が
形成される可能性である。この過程は，いまだに「移民物語」として語られているのである。これは，
過去の時代に起源をもつ，おそらくはまったく別の文化を背景とした物語である」。サスキア・サッ
セン，田淵・原田・尹訳『グローバル空間の政治経済学』岩波書店，2004年，6061頁。
（5） マイク・デイビスによれば，1930年，「新移民」二世の数は2,500万人にも達し，その親を加える
とその数は合衆国総人口の3分の1にも上り，労働者階級の過半を占め，そして組織労働者の中核と
しての地位を築いていった。しかもかれらの多くは東ヨーロッパ地域出身者を含み，ソ連の支配下で
の母国の社会主義化に対して反対するものが多かった。ユダヤ系，ロシア系，チェコスロバキア，ユー
ゴスラビアなどを中心にAFLCIOの中でも組合の反共活動に積極的に参加するものもいた。Mike
Davis,PrisonersoftheAmericanDream:PoliticsandEconomyintheHistoryoftheUSWorking
Class,Verso,1986,p.90.
（6） ディビッド・ハルバースタム，狩野秀之訳『幻想の超大国 アメリカ世紀の終わりに』講談社，
1994年，67頁。「ブルーカラー労働者が2世代にわたって中流階級入りを果たすという「中流階級革
命」こそが，「今世紀にアメリカが生み出したもののうちで，最も影響力のある思想」であるとした。
（7） 近年のラティーノ移民の3分の1は貧困ライン以下であり，1980年以来，合衆国へ合法・非合法
を問わず入国した150万人以上のメキシコ人の43％は1994年に貧困と認定されている。
（8） RobertoSuro,StrangersAmongU.S.:LatinoLivesinaChangingAmerica,Vintage,1998,pp.
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注
1516.
（9） 古矢旬，前掲書，143頁。
（10） MikeDavis,MagicalUrbanism:LatinosReinventtheUSCity,Verso,2000,p.15.
（11）『グローバリゼーションの時代 国家主権のゆくえ』平凡社，1999年，160頁。
（12） 冷戦下のエスニック政治，移民問題として捉えているのが以下の書である。とくに第5章参照。
DavidG.Gutierrez,WalsandMirrors:MexicanAmericans,MexicanImmigrants,andthePolitics
ofEthnicity,Univ.ofCaliforniaPress,1995.
（13） DouglassS.Massey,JorgeDurand,andNolanJ.Malone,BeyondSmokeandMirror:Mexican
MigrationinanEraofEconomicIntegration,RusselSageFoundation,2002,p.45.
（14）『ロサンゼルスタイムス』誌は，260万人がグリーンカードを手にすることができだか，それは全
体の非合法移民の半分に過ぎないと述べている。LATimes,June3,2006.
（15） DouglassS.Masseyetal.,ibid.,2002,pp.163164.
（16） メキシコは1996年二重国籍を容認した。その結果，アメリカ合衆国の市民権を取得するメキシコ
人が増加していった。DavidJacobson,RightsAcrossBorders:ImmigrationandDeclineofCitizen-
ship,JohnsHopkinsUniv.Press,1996,pp.7072.
（17） IRCAと市民権の価値との衝突については，DavidJacobson,RightsAcrossBorders:Immigration
andDeclineofCitizenship,JohnsHopkinsUniv.Press,1996,pp.6369.
（18） RogerWaldinger,ed.,StrangersattheGates:NewImmigrantsinUrbanAmerica,Universityof
CaliforniaPress,2001,p.81.
（19） DouglassS.Massey,etal.ReturntoAztlan:TheSocialProcessofInternationalMigrationfrom
WesternMexico,UniversityofCaliforniaPress,1987,p.3.
（20） MikeDavis,MagicalUrbanism:LatinosReinventtheU.S.City,Verso,2000,p.vii.
（21） サッセン，前掲書，94頁。
（22） 移民が仕事，住宅，そしてヘルスケアを奪っており，社会に負担となっていると答えた人は学歴に
よってその回答が大きく異なっている。大卒以上では36％，何らかの大学教育を受けたものは54％，
そして高卒以下にとなると59％と急騰する。つまり，教育水準が低いものほど移民によって職が奪
われると感じていることがわかる。NewYorkTimes,2April,2006.
（23） 移民制限を一貫して主張してきたのが「アメリカの移民改正のための連合」（Federationfor
AmericanImmigrationReform,FAIR）で移民法改正の議論が本格化した1979年設立。この団体
は，抜本的な移民法の改正，ゲストワーカー計画反対，雇用者罰則賛成など主張した。不法移民ばか
りでなく，合法的な移民をも制限すべきだと主張。他に，世界人口の抑制を目ざすZeroPopulation
Growthは合法移民の削減，ゲストワーカー計画反対。FAIRの創設者であるジョン・タントンは環
境保護団体であるシエラクラブ全米人口委員会会長（197174年）であった。
（24） 村田は1970年代以降のラティーノ移民に対する排斥運動の高まりを「シヴィック・ネイティヴィ
ズム」として捉えている。村田勝幸『アメリカ人の境界とラティーノ・エスニシティー「非合法
移民問題」の社会文化史』東京大学出版会，2007年。新しいネイティヴィズムについては，以下を
参照。DavidM.Reimers,UnwelcomeStrangers:AmericanIdentityandtheTurnagainstImmigra-
tion,ColumbiaUniv.Press,1998,pp.115118.RobinDaleJacobson,TheNewNativism:Proposi-
tion187andtheDebateoverImmigration,Univ.ofMinnesotaPress,2008.
（25） この軍事作戦の名前を冠したのは，国務省の専門家の協力の下でこの取り締まり作戦が構想された
ことによるといわれる。ケン・エリングウッド，仁保真佐子訳『不法越境を試みる人々』パーソナル
ケア出版部，2006年，48頁。
（26） この住民投票187に反対するラティーノの運動はヴェトナム反戦以来最大規模という七万人の反対
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運動を組織することに成功した。と同時に，メキシコ系の人々が多くメキシコ国旗，スペイン語のプ
ラカードを掲げて行進したことが，非合法移民問題がメキシコのナショナリズムとして捉えられ，ア
メリカ市民としての権利のない非合法移民が権利を要求しているという世論をつくる原因となったと
いわれる。LATimes,Oct.17,1994,pp.A1,A19.白人有権者の3分の2，黒人とアジア系のほぼ半
分，そしてラティーノ有権者の23％が賛成票を投じた。ロサンゼルスタイムス誌は，260万人がグリー
ンカードを手にすることができだか，それは全体の非合法移民の半分に過ぎないと述べている。LA
Times,June3,2006.1994年カリフォルニア州の住民投票187の他に，同州では96年アファーマティ
ブアクションを否定する住民投票209号，98年二言語教育法を禁止する三つの住民投票が可決され
た。
（27） 非合法移民を社会的サービスから排除するという1994年カリフォルニアでの住民提案に盛り込ま
れた趣旨がほぼ連邦レベルで実行されることとなったといえる。さらに，憲法の「出生地主義」条項
との関係，つまり憲法修正が必要を説いたのが下記である。PeterH.SchuckandRogersM.Smith,
CitizenshipwithoutConsent:IlegalAliensintheAmericanPolity,YaleUniversityPress,1985.
（28） JosephNevins,OperationGatekeeper:theriseofthe・IlegalAlien・andtheMakingofthe
U.S.MexicoBoundary,NewYork:Routledge,2002,p.286.
（29） 佐藤は，メキシコからの非合法移民が最も多いカリフォルニア州で「貧困家族への一時的扶助
（TANF）」受給件数が多い要因として，貧困が非白人や移民に偏在していることをあげ，ラティー
ノと黒人が人口比より高い比率でTANFを受給していることを明らかにしている。佐藤千登勢『ア
メリカの福祉改革とジェンダー：「福祉から就労へ」は成功したか？』彩流社，2014年，53頁。
（30） 大塚は，1930年代においてCIOの初期労働運動がもっていた潜在的戦闘力の強さを指摘し，だが，
本質的にはCIOがアメリカ労働運動の伝統的な枠内で運動をすすめたことにその限界を指摘してい
る。大塚秀之，「いわゆる「ニューディール」（型）労資関係制度」をめぐる一考察」『神戸市外国語
大学』56頁，23頁。
（31）「今世紀に入ってアメリカが最初に生み出し，50年以上にわたって繁栄の土台としてきたブルーカ
ラー中流階級が，永続的なものでないことが明らかになった」。ハルバースタム，『幻想の超大国』，p.
56。組織労働者は，「中産階級入りを成し遂げたパックス・アメリカーナのヒーローであった」。篠田
徹「岐路に立つ労働運動」久保文明編『米国民主党 2008年政権奪回への課題』日本国際問題研
究所，2005年，209頁。
（32） 1947年，タフト・ハートレー法は労働組合の左派支配の打破を決定的とする「赤の脅威」のもと
で成立した。CIO内での分裂を深め，市民権運動を推し進めることが弱くなり，その運動を放棄す
ることとなっていく。人種差別に反対と共産主義者の密接な関係，CIOの左翼主導の組合，スペイ
ン語を話す労働と市民権のために闘う人々を「赤」（red-bated）として排除する。ZaragosaVargas,
LaborRightsareCivilRights:MexicanAmericanWorkersintheTwentieth-CenturyAmerica,
PrincetonUniv.Press,2005,pp.270271.
（33） ディヴィッド・ゴードンは，第二次世界大戦後のアメリカ経済の制度的構造を戦後コーポレット・
システムと呼び，それを構成する主要な制度的構造を，パックス・アメリカーナ，資本と労働の限定
的な暗黙の合意，資本と市民の合意の三者としている。ディヴィッド・ゴードン著，佐藤・芳賀訳
『分断されるアメリカ 「ダウンサイジング」の神話』ジュプリンガー・フェアラーク東京，1998
年。
（34） AFLCIO指導部の組合内部での人種差別是正への消極的な姿勢に業を煮やした鉄鋼，自動車の黒
人労働者は1957年に黒人の先任権，昇進の差別の撤廃を求める組織を作った。KimMoody,ibid.,p.
74.藤永康政は，60年代後半の黒人の運動が孤立を深めていったことの根本的理由は，1940年代に
形成された労働運動リベラル左派と黒人公民権運動を結びつけた運動思想「公民権ユニオニズム」が
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冷戦の論理にしたがった国内社会の再編のなかで瓦解していたことに求められるべきものであった。
「「公民権運動物語」の限界と長い公民権運動論」油井編『越境する1960年代』pp.127128。
（35） MichaelB.Katz,・Underclass・asMetaphor,inMichaelKatzeds.,The・Underclass・Debate,
ViewsFromHistory,PrincetonUniv.Press,1993,pp.457458.
（36） エドワード・グリーンバーグは，ニューディール体制を基本的に受け継ぎ，「パックス・アメリカー
ナ」という歴史的条件のもとで，労働者階級全体の合意を勝ち取る。しかし，「独占セクターの労働
者たちが自分たちの雇用を安定させ，労働条件を改善し，生活賃金を交渉できた一方，同様のことが
競争セクターの労働者たちにも可能だったかというと，そうではない」，と述べている。瀬戸岡紘訳
『資本主義とアメリカの政治理念 5つのレジームの変遷と現在』青木書店，1994年，196頁。
（37） 居住地の人種的隔離がいかに人種的マイノリティから雇用や教育といった生活の基本領域において
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